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1.-El principio de congruencia exige que el Juez se pronuncie sobre las pretensiones efectuadas
por las partes y sélo sobre ellas. De este modo, la incongruencia estaria constituida por una falta
de adecuaciéon ldgica entre las pretensiones y defensas de los contendientes y la parte
dispositiva de la sentencia.

2.-Los magistrados no pueden introducir hechos distintos a los alegados por las partes; se
encuentran limitados por el thema decidendum que no puede ser excedido, pues son las partes
-y sélo ellas- las que precisan los hechos que deben ser materia de juzgamiento. Ergo, no cabe
la introduccidn ex officio de cuestiones no planteadas; pues ello quebrantaria principios de
incuestionable raigambre constitucional como la defensa en juicio y el debido proceso.

3.-El principio iura novit curia impone al Juez la aplicacidon de las normas de derecho, con
prescindencia de la invocada por las partes, constituyendo tal prerrogativa, un deber para el
juzgador a quien incumbe la determinacién correcta del derecho.

4.-La regla del iura novit curia faculta al Tribunal a considerar los conflictos litigiosos y dirimirlos
segun el derecho vigente, calificando autdnomamente la realidad factica y subsumiéndola en las
normas juridicas que la rigen con prescindencia de los fundamentos en derecho que invoquen
las partes. Ergo, la facultad del sentenciante para utilizar una norma diversa de la invocada por



las partes, no importa una violacidn al principio de congruencia, dado que esa prerrogativa le es
otorgada por aplicacién del citado principio iuria novit curia.

5.-Los estados contables, en cuanto son resultado de una obligacion a cargo de los
administradores, deben responder a caracteristicas de veracidad, objetividad y fidelidad; la
féormula de balance contenida en la norma legal tiende a concretar principios de exactitud y
claridad necesarios para manifestar la verdadera estructura del patrimonio social. Igualmente
los estados de resultados, consistentes en el desdoblamiento o identificacién de las cuentas de
resultados, cuyo total es expresado en las utilidades o pérdidas surgidas durante el ejercicio
poseen una funcién clarificadora.

6.-La relevancia de los estados contables, la memoria y el balance, que tienen importancia en
cualquier empresa, cobra especial significado en la sociedad andnima para los socios y los
terceros, por su triple funcidon de hacer conocer el estado patrimonial de la sociedad, asegurar
la integridad del capital, con la realizacién de amortizaciones y formacion de reservas, etc.; dar
a conocer los negocios sociales y su consecuencia, la distribucién de utilidades o la distribucion
de las pérdidas.

7.-La memoria, como es sabido, configura un elemento de interpretacion del balance. El balance
consiste en un cuadro de cifras y la memoria, en un comentario que explica esas cifras.

8.-La funcién de la memoria supera ampliamente a la de las notas complementarias, pues, en la
medida que hubiese sido confeccionada en forma eficiente, ademas de explicar el balance, debe
informar sobre la gestidn de la sociedad, permitiendo incorporar en su contenido operaciones y
aspectos de la actividad que no pueden incluirse en los estados contables.

9.-La memoria constituye una herramienta fundamental de los socios para controlar la
documentaciéon contable de la sociedad y valorar la gestidn de los administradores.
Consiguientemente, sin la memoria o -lo que es lo mismo-, con una memoria deficientemente
fundada, resulta sesgado el derecho de informacidn del socio a una minima expresion, lo que de
modo alguno es tolerable en la hipdtesis de que el accionista afectado expresase su
disconformidad.

10.-Pese a la minuciosidad que deben tener los estados contables, el legislador ha impuesto la
obligacion de presentar una memoria para informacidn de los accionistas en las sociedades por
acciones, en atencién a lo restringido de la participacidn asociativa en este tipo de sociedades
de capital. Se ha querido brindar un derecho complementario, cual es que los accionistas se
informen adecuadamente no sélo de lo acaecido sino también de lo proyectado por la
administracién de la sociedad (art. 66 LSC.); mediante el uso de esa informacion, el socio se
debe encontrar en condiciones de determinar la congruencia de lo actuado y lo proyectado para
la consecucion del objeto social y determinar la posibilidad de acciones de responsabilidad o de



impugnacidn, permitiendo después juzgar si lo actuado fue en cumplimiento de lo
comprometido en la memoria, ya que, en virtud del principio de veracidad de ella, el
apartamiento del camino comprometido permitira, por ejemplo, una mejor apreciacién sobre
el ejercicio de acciones de responsabilidad por mal desempeiio del cargo.

11.-Precisamente, lo que se pretendid en la Ley 19.550, al redactarse el art. 66 de la Ley 19.550
es evitar esas memorias elaboradas con frases mas o menos imprecisas sobre el ejercicio cerrado
y hasta mas diluidas en torno a la actividad futura. Por ello, debe contener una valoracién
sintética y concreta del balance, en apreciacién general que implique la situacién actual y el
destino de la sociedad, fijando la trayectoria que habra de imponerle seguin las apreciaciones
actuales.

12.-Un analisis cuidadoso del texto del art. 66 LSC., tal como ha sido concebido, permite advertir
la importancia que reviste la misma dentro de la estructura de la Ley, bastando para el ejemplo
la referencia de los incs. 3° y 4°, que tratan de impedir la formaciéon de reservas ocultas y
asegurar el derecho individual de los accionistas a las utilidades, cumplidas que sean las
condiciones para el reparto de ellas.

13.-En tanto la memoria realizada por el directorio no cumplié minimamente con los requisitos
enunciados por el art. 66 de la Ley 19.550, se impone confirmar la decisidn recaida en la anterior
instancia en torno a la nulidad de dicho instrumento y, por légica consecuencia, extenderse esa
solucidn al informe efectuado por la sindicatura, en tanto y en cuanto resulta una mera remision
a la memoria.

14.-En lo que concierne a la nulidad de la imputacién de las pérdidas del ejercicio a la cuenta
'resultados no asignados' y mas alla del indudable esfuerzo dialéctico realizado por la recurrente
para procurar justificar a lo largo de esta causa la decisién impugnada, lo concreto es que en el
marco de la asamblea no se efectud ninguna explicacidn al respecto y que la memoria de los
estados contables, sobre cuyos defectos ya fueron explicados, tampoco hace alusién alguna a la
decisién propuesta en materia del destino de los resultados del ejercicio.

15.-La declaracion de nulidad del destino de las pérdidas del ejercicio no pretende inmiscuirse
ni valorar la politica comercial de la compaiiia, sino simplemente exigir tanto de los directores
como de los accionistas, que expliquen conforme a derecho la razonabilidad de la decisién que
potencialmente podia privar a los demas accionistas de percibir utilidades. En otros términos,
no interesa el acierto o error empresarial de la decision (tema que en principio resulta ajeno al
control jurisdiccional), sino la ausencia de justificacidn critica, racional y suficiente sobre la
medida, que ademas venia reiterandose en los distintos ejercicios.

16.-Corresponde confirmar la nulidad de la aprobacion de la gestién del directorio decidida en
laasamblea impugnada, puesto que el incumplimiento incurrido en la confeccion de la memoria,



cuya importancia ya fue destacada, no representa -como procura sostener la recurrente- una
mera '...falta formal...", sino que lisa y Ilanamente se trata de una infraccion a un deber
legalmente impuesto a ese drgano de la sociedad (art. 66 LSC.) y que ademas, fue determinante
para conducir a la nulidad de la aprobacidn de los estados contables.

17.-La debida confeccién del balance, memoria y demds estados contables anuales, integra sin
duda alguna el repertorio de los denominados 'deberes contables de los directores' cuya
desatencion implica mal desempeio, podria justificar su pedido de remocién y, eventualmente,
responsabilidad por dafios.

18.-Sabido es que para el pago de remuneraciones de directores de la sociedad andnima fuera
de los limites legales, se requiere que confluyan cinco (5) condiciones: a.) que realmente las
ganancias sean, en valores absolutos, muy reducidas o inexistentes; b.) que realmente uno o
mas directores hayan realizado tareas en ejercicio de comisiones especiales o en cumplimiento
de funciones técnico-administrativas; c.) que el asunto figure como un punto especial e
independiente del orden del dia; d.) que sea aprobado por la asamblea expresamente, por
resolucidn bien fundada; e.) que la remuneracidén en exceso del porcentaje esté destinada
exclusivamente a los directores que se hallen en la situacién b), con el agravante de que 'el
incumplimiento de uno cualquiera de estos requisitos puede dar lugar a la impugnacién de
cualquier accionista que hubiera estado ausente, o hubiera votado en contra, o que hubiere
votado favorablemente en base a una informacion falsa.

19.-No cabe duda alguna que si bien una asamblea de accionistas puede determinar la
superacién de los montos maximos previstos en los parrafos 2do y 3ro del art. 261 , para ello
resulta esencial que la consideracidon del caso de remuneracion a los directores en exceso de los
limites previstos en aquella norma deba incluirse como punto especifico del orden del dia y
hallarse exhaustivamente fundada.

20.-La disposicion del art. 261 de la Ley 19.550 es una norma imperativa, cuya finalidad es la
proteccion del interés de los accionistas de las sociedades andnimas, lo cual la hace inderogable
por los estatutos e irrenunciable de antemano.

21.-El tema de la remuneracion de los directores posee intima vinculacion con el de los riesgos
empresarios, la defensa del interés social y el principio de participaciéon en las ganancias y
atencion de las pérdidas que afecta a los socios (LS: 1), el cual no puede ser soslayado, ya que
toda estipulacién que lo vulnere serd fulminada por la sancién de nulidad (LS: 13 ). Este principio
qgue impregna fuertemente el derecho societario resulta aplicable también a quienes las dirigen,
aseveracion que se justifica por el objeto primordial de casi toda sociedad comercial -fin de
lucro-, y por ser una solucién concordante con la finalidad de la Ley en cuanto tiende a proteger
el interés social.



22.-A los fines de la determinacién de la remuneracién de los directores, ha de ponderarse que
en la asamblea el directorio deberd justificar frente a los accionistas la razonabilidad de esta
proporcién y de la decisidn a ser tomada en tal sentido.

23.-La decisidn asamblearia que resuelva superar los limites previstos por el art. 261 de la Ley
19.550, debe ir acompaiada de los debidos fundamentos del caso, de virtualidad suficiente
como para justificar ese exceso. De lo contrario la mayoria podria dejar sin efecto todas las
limitaciones del art. 261, lo que seria contrario no sélo al lenguaje imperativo empleado por la
Ley, sino también a los fines perseguidos, que no son otros que la defensa de los intereses de la
minoria; se trata de no desvirtuar la finalidad protectora de la norma.

24.-A los fines de superar los limites remunerativos previstos por el art. 261 de la Ley 19.550, no
basta con incluir en el orden del dia el tema de la remuneracidn del directorio sino que la
decision deberad ir acompafiada de los debidos fundamentos del caso, siendo necesario asentar
en el acto de asamblea, siquiera resumidamente, una referencia concreta de las tareas
realizadas por los directores que fundan tales honorarios.

25.-El argumento de que los directores cuya remuneracién estaba siendo determinada en la
asamblea impugnada, consistente en que los mismos concurrian a los bancos o a entidades
oficiales, tan deficiente argumentacidn no puede considerarse suficiente a los fines pretendidos
por la norma del art. 261 de la Ley 19.550 y ello conduce a confirmar la nulidad de esa decisién
asamblearia en tanto resulté contraria a lo establecido por el art. 261 LSC. N.R.: Sumarios
elaborados por Ricardo A. Nissen.

Fallo:

En Buenos Aires, a los 23 dias del mes de Noviembre del afio 2021, reunidas los Sefiores Jueces
de Camara en Acuerdo, fueron traidos para conocer los autos caratulados: "PALMEIRO,
GUILLERMO CESAR contra PARADOR NORTE S.A. sobre ORDINARIO" (Expte. N°17216/2011), en
los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cédigo Procesal, resulté que
debia votarse en el siguiente orden:

VocaliaN°4,laN°6ylaN°2.

Estudiada la causa la Cdmara planteé la siguiente cuestion a resolver:

¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada?

La Sefora Juez de Camara Dra. Matilde E. Ballerini dijo:



I. El Sr. Guillermo César Palmeiro promovié demanda contra Parador Norte S.A. solicitando se
declare la nulidad de lo decidido en los puntos 2, 3,5y 6 del orden del dia de la asamblea general
ordinaria celebrada el 10 de marzo de 2011.

En apretada sintesis, luego de realizar un resumen de la historia de la sociedad y del profundo
conflicto habido entre sus integrantes (lo cual habria motivado la promocién de numerosas
acciones judiciales e incluso hasta la intervencién del ente) criticé que la memoria de los estados
contables y el informe de la sindicatura no cumplian minimamente los requisitos legales
establecidos para la confeccién de dichos documentos; cuestioné la forma en que ciertos
conceptos fueron volcados en el balance; la imputacién de las pérdidas a la cuenta de
"resultados no asignados"; la aprobacién de la gestidn del Directorio; y la remuneracion fijada a
favor del mismo y de la sindicatura.

Il.La sentencia dictada el 14/06/2019, a cuya pormenorizada exposicion de los hechos me remito
con el fin de evitar estériles y prolongadas reiteraciones, admitié parcialmente la demanday, en
consecuencia, declaré la nulidad de lo decidido en la asamblea impugnada en tanto tuvo por
aprobados los estados contables del ejercicio, memoria e informe del sindico; la imputacidn de
las pérdidas a la cuenta "resultados no asignados"; la aprobacién de la gestion de los directores;
y la fijacidn de su retribucion (puntos 2, 3y 5 del orden del dia). En punto a las costas, las impuso
en su totalidad a la demandada por haber resultado sustancialmente vencida.

Para asi resolver, el Sr. Juez a quo consideré que la memoria del ejercicio resultaba vaga,
incompleta y vacia de contenido. Explicd que la misma carecia de minimas precisiones, que no
se explicaban los motivos que llevaron a un notorio incremento de los gastos de administracidn,
de las pérdidas del ejercicio o respecto a su imputacién a la cuenta de "resultados no asignados".
Debido a ello, considerd que la misma incumplia con los incisos 1, 2, 3y 5 del articulo 66 LSC.

Por ese mismo motivo, también juzgd reprochable el informe de la sindicatura en tanto se limitd
a remitirse a la memoria incumpliendo el art. 294 LSC (inc. 5to).

En punto alaimputacién de las pérdidas del ejercicio al rubro "resultados no asignados", destaco
gue esa cuenta fue creada hacia varios ejercicios, que demostraba un importante incremento y,
principalmente, que no merecié explicacion alguna que la justifique.Situacion que también
habilitaba a declarar su nulidad.

En virtud de las irregularidades advertidas, concluyé que tampoco se podia convalidar la
aprobacion de la gestidn del directorio.



Respecto a la impugnacion de la retribucion de éstos, luego de formular ciertas precisiones
conceptuales sobre el régimen legal de los honorarios del Directorio, resaltd que no se
acreditaron las tareas técnico-administrativas extraordinarias no permanentes que habrian
efectuado los integrantes de ese drgano y que habrian justificado la concesion de la
remuneracién especial otorgada a su favor.

Finalmente, en orden a la retribucidn establecida a la sindicatura, concluyé que el importe global
establecido en la asamblea impugnada no resultaba reprochable per se, sin que se advierta que
esa decisidon hubiera importado ". transformar a la sindicatura en un érgano plural; ni duplicar
su retribucién; y nada predica sobre la validez de la actuacién futura del sindico titular, o de la
suplencia eventual del mismo.". Por ende, desestimé la impugnacion efectuada sobre este
punto.

I1l. Contra dicho decisorio se alzé la sociedad demandada.

Mantuvo su recurso mediante el escrito digitalmente incorporado el 23/08/2021, el cual
merecid la respuesta del actor del 03/09/2021.

IV. En su primer embate, la recurrente invocé que el anterior sentenciante habria violado el
principio de congruencia al declarar la nulidad de la aprobacion de los estados contables del
ejercicio. En esencia, sostiene que en el decisorio apelado se analizaron cuestiones que no
fueron oportunamente invocadas por el accionante.

FEI principio de congruencia exige que el Juez se pronuncie sobre las pretensiones efectuadas
por las partes y sélo sobre ellas (conf. Alsina, Hugo "Tratado tedrico practico de Derecho
Procesal Civil y Comercial", T. IV, pags. 94/95, ed. Ediar, Bs.As., 1961). De este modo, la
incongruencia estaria constituida por una falta de adecuacion ldgica entre las pretensiones y
defensas de los contendientes y la parte dispositiva de la sentencia.

Los Magistrados no pueden introducir hechos distintos a los alegados por las partes; se
encuentran limitados por el thema decidendum que no puede ser excedido, pues son las partes
-y sélo ellas- las que precisan los hechos que deben ser materia de juzgamiento. Ergo, no cabe
la introduccidn ex officio de cuestiones no planteadas; pues ello quebrantaria principios de
incuestionable raigambre constitucional como la defensa en juicio y el debido proceso (conf.
C.S.J.N, in re, "Concencioca, Juan M. y otros ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires" del
13/10/1994, entre otros).

Sin perjuicio de ello, téngase presente que el principio iura novit curia impone al Juez la
aplicacion de las normas de derecho, con prescindencia de la invocada por las partes.



Constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador a quien incumbe la determinacion
correcta del derecho.

La regla indicada faculta al Tribunal a considerar los conflictos litigiosos y dirimirlos segun el
derecho vigente, calificando auténomamente la realidad factica y subsumiéndola en las normas
juridicas que la rigen con prescindencia de los fundamentos en derecho que invoquen las partes
(conf. CSIN, in re "Correa, Teresa de Jesus ¢/ Sagaria de Guarracino, Angela V." , del 24/09/2001).

Ergo, la facultad del sentenciante para utilizar una norma diversa de la invocada por las partes,
no importa una violacién al principio de congruencia, dado que esa prerrogativa le es otorgada
por aplicacion del citado principio iuria novit curia (conf. CNCom. esta Sala, en autos "Comercial
Maderera S.A.C.I.F.lLA. ¢/ Touze Hnos. S.R.L.s/ ordinario" del 27/11/1992, entre otros).

Ahora bien, bajo el prisma conceptual brevemente desarrollado ut supra advierto que la critica
debe ser fatalmente rechazada.

En efecto, no hay duda alguna que al promover su demanda la parte actora especificamente
cuestiond la validez de la Memoria y del informe de la Sindicatura por considerar que no
cumplian en modo alguno los requisitos previstos por la normativa vigente (ver fs. 190/191).

De seguido, también formuld concretos reparos a ciertas cuentas del Balance.

En tal escenario, en la medida que el Sr. Juez a quo se limitd a analizar la validez de esos
documentos, no advierto que pueda formularse ningln reproche en contra de tal proceder.

V. Sentado lo anterior, descartada entonces la alegada arbitrariedad del decisorio recurrido, me
adentraré a analizar las criticas vertidas respecto a la declaracion de nulidad de los distintos
puntos del orden del dia.

Con tal objetivo, no puedo dejar de sefialar que la recurrente no profirié agravio alguno para
procurar rebatir concretamente las conclusiones arribadas por el anterior sentenciante respecto
a los reparos que presentaban tanto la Memoria como el informe de la Sindicatura y que
condujeron a declarar la nulidad del punto del orden del dia que los aprobd.

No obstante ello, a todo evento, me permito recordar que los estados contables, en cuanto son
resultado de una obligacién a cargo de los administradores, deben responder a caracteristicas
de veracidad, objetividad y fidelidad; la férmula de balance contenida en la norma legal tiende



a concretar principios de exactitud y claridad necesarios para manifestar la verdadera estructura
del patrimonio social.

Igualmente los estados de resultados, consistentes en el desdoblamiento o identificacién de las
cuentas de resultados, cuyo total es expresado en las utilidades o pérdidas surgidas durante el
ejercicio poseen una funcién clarificadora (conf. CNCom. esta Sala, in re, "J.Vazquez Iglesias c/
Basterrechea S.A." del 19/03/1990).

La relevancia de los estados contables, la memoria y el balance, que tienen importancia en
cualquier empresa, cobra especial significado en la sociedad andnima para los socios y los
terceros, por su triple funcion de hacer conocer el estado patrimonial de la sociedad, asegurar
la integridad del capital, con la realizacién de amortizaciones y formacion de reservas, etc.; dar
a conocer los negocios sociales y su consecuencia, la distribucion de utilidades o la distribucion
de las pérdidas (conf. Halperin, Isaac, "Sociedades Andénimas", segunda edicién, 1978, pag. 468

y sig.).

Por su lado, la memoria, como es sabido, configura un elemento de interpretacién del balance.
El balance consiste en un "cuadro de cifras" y la memoria, en un "comentario que explica esas
cifras" (cfr. Obarrio, Manuel, "Derecho Comercial", T2 |, pdg. 372, ECYLA, Bs. As, 1924).

Indudablemente, la funcidon de ésta supera ampliamente a la de las notas complementarias,
pues, en la medida que hubiese sido confeccionada en forma eficiente (lo que no acaecid en la
especie, extremo que -como se dijo- siquiera se procurd cuestionar en esta instancia), ademas
de explicar el balance, debe informar sobre la gestidén de la sociedad, permitiendo incorpo rar
en su contenido operaciones y aspectos de la actividad que no pueden incluirse en los estados
contables (Halperin-Otaegui, "Sociedades Andnimas", pag. 607/608, Ed. Depalma, Bs. As, 1998).

Repdrese en que este instrumento constituye una herramienta fundamental de los socios para
controlar la documentacién contable de la sociedad y valorar la gestién de los administradores
(conf. CNCom., Sala E, in re "Ramos, Mabel ¢/ Ed. Atlantida" del 02/09/1998, JA, 2003-II).
Consiguientemente, sin la memoria o -lo que es lo mismo-, con una memoria deficientemente
fundada, resulta sesgado el derecho de informacidn del socio a una minima expresion, lo que de
modo alguno es tolerable en la hipdtesis de que el accionista afectado expresase su
disconformidad (ver CNCom.Sala A, in re, "Hernandez Héctor ¢/ Pasteko SA s/ ordinario" del
30/06/2014).

Es que, pese a la minuciosidad que deben tener los estados contables, el legislador ha impuesto
la obligacion de presentar una memoria para informacion de los accionistas en las sociedades
por acciones, en atencion a lo restringido de la participacidon asociativa en este tipo de
sociedades de capital.



Se ha querido brindar un derecho complementario, cual es que los accionistas se informen
adecuadamente no sélo de lo acaecido sino también de lo proyectado por la administracién de
la sociedad (art. 66 LSC); mediante el uso de esa informacién, el socio se debe encontrar en
condiciones de determinar la congruencia de lo actuado y lo proyectado para la consecucién del
objeto social y determinar la posibilidad de acciones de responsabilidad o de impugnacidn,
permitiendo después juzgar si lo actuado fue en cumplimiento de lo comprometido en la
memoria, ya que, en virtud del principio de veracidad de ella, el apartamiento del camino
comprometido permitird, por ejemplo, una mejor apreciacién sobre el ejercicio de acciones de
responsabilidad por mal desempefio del cargo.

Precisamente lo que se pretendio en la ley es evitar esas memorias elaboradas con frases mas o
menos imprecisas sobre el ejercicio cerrado y hasta mas diluidas en torno a la actividad
futura.Por ello, debe contener una valoracién sintética y concreta del balance, en apreciacién
general que implique la situacidn actual y el destino de la sociedad, fijando la trayectoria que
habrd de imponerle segun las apreciaciones actuales.

Un andlisis cuidadoso del texto del articulo 66 LSC, tal como ha sido concebido, permite advertir
la importancia que reviste la misma dentro de la estructura de la ley, bastando para el ejemplo
la referencia de los incisos 3° y 4°, que tratan de impedir la formacién de reservas ocultas y
asegurar el derecho individual de los accionistas a las utilidades, cumplidas que sean las
condiciones para el reparto de ellas (ver Richard, Efrain Hugo - Muifio, Orlando Manuel,
"Derecho Societario" T. 1, pags. 340/341, ed. Astrea, Bs. As., 2007).

En conclusién, en tanto la Memoria realizada por el Directorio no cumplié minimamente con los
requisitos arriba enunciados (ver fs. 174/175), extremo que -valga la pena reiterar una vez mas,
siquiera fue eficazmente rebatido en esta instancia- se impone confirmar la decisién recaida en
la anterior instancia sobre este punto.

Debiendo, por légica consecuencia, extenderse esa solucion al informe efectuado por Ila
Sindicatura, en tanto y en cuanto resulta una mera remisién a la Memoria (ver fs. 176).

Asimismo, en lo que concierne a la nulidad de la imputacién de las pérdidas del ejercicio a la
cuenta "resultados no asignados", basta para confirmar lo decidido el hecho que lo aqui
expuesto representa una mera reiteracién de lo ya dicho en la anterior instancia sin que se
aporten datos o fundamentos concretos que demuestren el yerro del Sr. Juez a quo,
incumpliendo asi lo dispuesto por el art.265 CPr.

Por lo demas, a todo evento, agréguese que mas alla del indudable esfuerzo dialéctico realizado
por la recurrente para procurar justificar a lo largo de esta causa la decisidon impugnada, lo
concreto es que en el marco de la asamblea no se efectud ninguna explicacién al respecto y que



la memoria de los estados contables, sobre cuyos defectos ya me expedi, tampoco hace alusién
alguna a la decisién propuesta.

En tal escenario, aunque las explicaciones brindadas en esta causa puedan resultar a priori
atendibles, lo cierto es que debieron realizarse en tiempo oportuno.

Tal como se refirié en el pronunciamiento recurrido, no se pretende aqui inmiscuirse ni valorar
la politica comercial de la compaiiia, sino simplemente exigir tanto de los directores como de
los accionistas, que expliguen conforme a derecho la razonabilidad de la decisién que
potencialmente podia privar a los demas accionistas de percibir utilidades.

En otros términos, no interesa el acierto o error empresarial de la decisién (tema que en
principio resulta ajeno al control jurisdiccional), sino la ausencia de justificacion critica, racional
y suficiente sobre la medida, que ademas venia reiterandose en los distintos ejercicios.

Del mismo modo, corresponde confirmar la nulidad de la aprobacién de la gestién del Directorio
decidida en la asamblea impugnada, puesto que el incumplimiento incurrido en la confecciéon
de la Memoria, cuya importancia ya fue destacada a lo largo de esta ponencia no representa -
como procura sostener la recurrente- una mera ".falta formal.". Sino que lisa y llanamente se
trata de una infraccidn a un deber legalmente impuesto a ese 6rgano de la sociedad (art. 66 LSC)
y que ademds, como bien puso de resalto el Sr.Juez a quo, fue determinante para conducir a la
nulidad de la aprobacion de los estados contables.

La debida confeccion del balance, memoria y demas estados contables anuales, integra sin duda
alguna el repertorio de los denominados "deberes contables de los directores" cuya desatencion
implica mal desempefio, podria justificar su pedido de remocidon vy, eventualmente,
responsabilidad por dafios (ver Favier Dubois (h), E.M. "Los deberes de los directores: el Derecho
Contable frente a los propios actos", en "La estructura societaria y sus conflictos" (Director
Daniel R.Vitolo), pag.349, Ed. Ad Hoc., Bs.As., 2006).

Por dltimo, resta abocarse al examen de la impugnacién de la decision concerniente a la
retribucién de los Directores por el desarrollo de funciones técnico administrativas.

Sabido es que para el pago de remuneraciones de directores de la sociedad andnima fuera de
los limites legales, se requiere que confluyan cinco (5) condiciones: a.) que realmente las
ganancias sean, en valores absolutos, muy reducidas o inexistentes; b.) que realmente uno o
mas directores hayan realizado tareas en ejercicio de comisiones especiales o en cumplimiento
de funciones técnico-administrativas; c.) que el asunto figure como un punto especial e
independiente del orden del dia; d.) que sea aprobado por la asamblea expresamente, por
resolucidn bien fundada; e.) que la remuneracién en exceso del porcentaje esté destinada



exclusivamente a los directores que se hallen en la situacién b) (conf. Zaldivar-Manévil-Ragazzi-
Rovira, "Cuadernos de Derecho Societario", Ed. Abeledo Perrot, t. lll, 32 Ed., pag. 625, Bs. As.,
1983), con el agravante de que "el incumplimiento de uno cualquiera de estos requisitos puede
dar lugar a laimpugnacién de cualquier accionista que hubiera estado ausente, o hubiera votado
en contra, o que hubiere votado favorablemente en base a una informacién falsa" (conf. CNCom.
Sala A, in re "Multicanal S.A. ¢/ Supercanal Holding S.A.s/ ordinario" del 03/05/2007 y sus citas).

Asi, no cabe duda alguna que si bien una asamblea de accionistas puede determinar la
superaciéon de los montos maximos previstos en los parrafos 2do y 3ro del art. 261, para ello
resulta esencial que la consideracidn del caso de remuneracion a los directores en exceso de los
limites previstos en aquella norma deba incluirse como punto especifico del orden del dia y
hallarse exhaustivamente fundada (ver Vitolo, Daniel Roque, "Sociedades Comerciales" t. IV,
pag.425/426, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008).

Recuérdese que ésta es una norma imperativa, cuya finalidad es la proteccion del interés de los
accionistas de las sociedades andnimas, lo cual la hace inderogable por los estatutos e
irrenunciable de antemano.

Esta Sala, en una integracidon anterior, tiene dicho que el tema de la remuneracién de los
directores posee intima vinculacién con el de los riesgos empresarios, la defensa del interés
social y el principio de participacion en las ganancias y atencidn de las pérdidas que afecta a los
socios (LS: 1), el cual no puede ser soslayado, ya que toda estipulacidon que lo vulnere sera
fulminada por la sancion de nulidad (LS: 13). Este principio que impregna fuertemente el
derecho societario resulta aplicable también a quienes las dirigen, aseveracion que se justifica
por el objeto primordial de casi toda sociedad comercial -fin de lucro-, y por ser una soluciéon
concordante con la finalidad de la ley en cuanto tiende a proteger el interés social (conf. CNCom.
esta Sala, in re, "Banco Extrader SA s/ quiebra ¢/ Sosa, Santiago s/ ordinario" del 04/03/2002).

Como vengo diciendo e interesa en este caso reiterar, ha de ponderarse que en la asamblea el
directorio debera justificar frente a los accionistas la razonabilidad de esta proporcion y de la
decision a ser tomada en tal sentido.

En este sentido se ha expresado que la decisién asamblearia que resuelva superar los limites
previstos por el art.261 de la ley 19.550, debe ir acompanada de los debidos fundamentos del
caso, de virtualidad suficiente como para justificar ese exceso (ver Nissen, Ricardo A., "Ley de
Sociedades Comerciales comentada" T. lll, pags. 556/557 y sus citas, ed. La Ley, Bs. As., 2017).

De lo contrario la mayoria podria dejar sin efecto todas las limitaciones del articulo 261, lo que
seria contrario no sélo al lenguaje imperativo empleado por la ley, sino también a los fines
perseguidos, que no son otros que la defensa de los intereses de la m inoria; se trata de no
desvirtuar la finalidad protectora de la norma.



Es decir que no basta con incluir en el orden del dia el tema de la remuneracién del directorio
sino que la decisidn debera ir acompanada de los debidos fundamentos del caso, siendo
necesario asentar en el acto de asamblea, siquiera resumidamente, una referencia concreta de
las tareas realizadas por los directores que fundan tales honorarios (conf. Verén, "Tratado de los
Conflictos Societarios", Parte Segunda, pag. 499/500, 2007; Vitolo, Daniel Roque "Sociedades
Comerciales", T. 1V, pag. 437, ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe 2008; CNCom.Sala E, "Grinstein, Saul
c/ Biotenk SA" del 11/10/1996; idem, in re, "Sucesion de Francisco Javier Loyola ¢/ Automotores
el Tridngulo SA s/ ordinario" del 15/08/2011; bis idem, in re, "Araujo Susana Maria ¢/ Canopus
SA s/ ordinario" del 11/04/2013).

Ahora bien, en este caso en particular los argumentos esgrimidos en la asamblea fueron
exclusivamente ".ir a los bancos, a YPF, etc." (sic).

Ciertamente tan deficiente argumentacion no puede considerarse suficiente a los fines
pretendidos por la norma vy ello conduce, como se expuso previamente, a confirmar también la
nulidad de esa decisién asamblearia en tanto resultd contraria a lo establecido por el articulo
261 LSC.

Las antedichas conclusiones me eximen de considerar los restantes argumentos esgrimidos por
la recurrente, ello por cuanto los magistrados no estan obligados a seguir a las partes en cada
una de las argumentaciones, ni a ponderar una por una y exhaustivamente todas las pruebas
agregadas a la causa, sino sélo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones
(CSIN, Fallos: 272:225; 274: 113; 276: 132; 200: 320).

VI. En orden a las costas originadas en esta instancia, en atencidén al modo en que se decide,
juzgo que deben ser soportadas integramente por la demandada en su calidad de vencida.

Como corolario de todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo al Acuerdo:
Desestimar el recurso de la demandada y, en consecuencia, confirmar en cuanto fuera materia
de agravios la sentencia pronunciada el 14/06/2019, con costas a cargo de la recurrente vencida.

Asi voto.

Por andlogas razones, los Dres. Maria Lilia Gomez Alonso de Diaz Cordero y Alfredo Kolliker Frers
adhieren a la soluciéon del voto que antecede.Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron
los sefiores Jueces de Cdmara.



Oportunamente, incorpdrese la foliatura correspondiente al Libro de Acuerdos Comercial Sala
B, al momento de agregar esta sentencia digital en soporte papel.

MARINA GENTILUOMO

PROSECRETARIA DE CAMARA

Buenos Aires, Noviembre de 2021.

Y VISTOS:

Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve:

Desestimar el recurso de la demandada y, en consecuencia, confirmar en cuanto fuera materia
de agravios la sentencia pronunciada el 14/06/2019, con costas a cargo de la recurrente vencida.
Registrese y notifiquese por Secretaria, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y
devuélvase. Cumplase con la publicacién a la Direccidn de Comunicacién Publica de la CSJN,
segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSJN.

MARIA LILIA GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO

MATILDE E. BALLERINI

ALFREDO KOLLIKER FRERS



